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社会学の発腿において「ポーランド挫民」（弓・閂・国・§：且甸．Ｎ口圓の◎嵐ヨゴの国］厨嵌思四吻目［》ゴロ目・掃目ｐ
ＰＢ２ＯＰ巳屍）の与えた影響はきわめて大であるといわれ、またその序文の「方法論ノート「｜についても一応の評
価
が
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
周
知
の
と
お
り
で
あ
る
。
し
か
し
ク
マ
ス
と
ズ
ナ
ー
ー
エ
ッ
キ
が
こ
の
研
究
に
お
け
る
方
法
論
と
し
て
実
際
に適用したといわれる「分析的帰納法」（目Ｐ｝胃》日ａｐｏ感・ロ）については、従来あまり問題とされることがなかった
ようである。この研究ノートでは、調査方法の問題としてその分析的帰納法をとりあげ、若干の問題点について考え
て糸たい。ただし「ポーランド農民」自体を問題にすることはまた別の機会にゆずり、ここでは後に調査方法論とし
て分析的帰納法を正面きって提起したズナニエッキの主張、およびそれに関する二、三の論評に焦点を合わせること
にしたい。事例的方法と分析的帰納法
八
研
究
ノ
ー
ト
ｖ
事
例
的
方
法
と
分
析
的
帰
納
法
石
川
淳
志
五
マッキネイは社会学における個性記述的傾向（菖・困日ご宮○月ロ９）と法則定立的傾向（口・日・岳①骨珂②ｐｅについ
てつぎのように述べている。「社会学が事象の普遍的・規則的・反復的様相を研究するということ、したがってまた
実
証
さ
れ
た
理
論
の
範
囲
内
で
一
般
化
を
お
こ
な
い
、
予
測
を
お
こ
な
う
」
も
の
で
あ
る
こ
と
に
は
議
論
の
余
地
が
な
く
、
そ
の
意
味
で
自
然
法
川
官
目
魁
巨
騨
ａ
を
先
肌
し
よ
う
と
す
る
科
学
と
し
て
の
社
会
学
が
法
則
定
立
的
価
向
を
と
る
も
の
で
あ
る
こ
と
も
ほ
ぼ
承
認
（註ｌ）
さ
れ
て
い
る
、
と
じ
実
証
さ
れ
た
理
論
の
範
川
内
で
一
紋
化
を
お
こ
な
い
、
予
測
を
お
こ
な
う
、
と
い
う
い
い
方
の
中
に
一
が
さ
れ
る
経
験
主義的指向には注意しなければならないⅢ題点が含まれているとは思うが、しかしたしかに社会学が、当為を表現す
る
規
範
法
則
Ｇ
ｏ
Ｈ
Ｂ
ｍ
牙
の
一
身
）
に
対
し
て
酬
突
間
の
一
般
的
必
然
的
関
係
を
示
す
自
然
法
則
を
問
題
と
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
は
迷
い
な
く
、
さ
ら
に
い
え
ば
、
そ
の
意
味
で
因
果
法
則
の
究
明
を
目
指
す
も
の
で
あ
る
こ
と
も
承
認
さ
れ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
だ
が
マ
ッ
キネイはそれにつづけて、「社会学は、特定の人間、地域、出来事に関する彪大な記述的データを蒋秋してきている。
そ
こ
に
は
特
定
の
犯
罪
、
特
定
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
踏
査
、
特
定
の
都
市
の
生
態
学
的
記
述
、
特
定
の
ス
ト
ラ
イ
キ
の
観
察
、
等
☆
が
あ
る」として社会学における個性記述的価向について触れ、さらに「これらの記述的論述の価値は、それらが経験的一
般
化
を
展
開
せ
し
め
る
中
心
と
し
て
役
立
つ
か
ぎ
り
に
お
い
て
疑
問
の
余
地
が
な
い
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
が
特
殊
的
事
実
と
い
う
形
の
ま
まにとどまり、実在的理論（⑪：⑪【§こく２－〕８ｑ）の枠組に組み入れられないぱあいには、それらの価値はⅢ題とされ
よう」と述べている。これもまた正当な議論といえよう。個別的辨例が個別のままにとどまるべきでないことは当然
事例的方法と分析的帰納法
五四
である。そしてまた経験的一般化を指向するかぎり、その取り扱う対象範囲がたとえ「個別事例」であろうとも、そ
の研究に対してヴィンデルバント流の個性記述的方法（目・曲Ｈ塵勺冨⑫島の三の厨の）という呼称を与えること目体がすで
に
当
を
え
な
い
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
だ
が
マ
ッ
キ
ネ
イ
は
、
個
別
事
例
が
特
殊
個
別
的
事
実
の
ま
ま
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
個
性
記
述
的
傾
向
が
、
な
お
き
わ
め
て
強
く
社
会
学
の
中
に
承
ら
れ
る
と
し
て
、
具
体
的
に
つ
ぎ
の
よ
う
な
四
つ
の
傾
向
を
指
摘
し
て
い
る
。
第一は、隣接科学における個性記述学の強調者からの影響である。それは文化人類学Ｓ・画の》四：丙・鼻の卜・乱⑪
ゴ〕］一の］》ミ厨冒）、社会心理学（門…・局）、制度学派経済学（昌旨けの｝｝）、歴史学（アメリカのほとんどの歴史学者が、
あらゆる社会的発展段階のユニークさと、したがってまたその具体的なことを強調している）などであり、これらの
代
表
的
な
人
び
と
お
よ
び
か
れ
ら
の
研
究
手
続
き
の
影
響
下
に
あ
る
社
会
学
者
は
、
個
性
記
述
的
な
観
察
者
や
記
録
者
に
な
っ
て
い
る
。
第
二
は
、
最
近
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
研
究
か
ら
く
る
個
性
記
述
的
傾
向
で
あ
る
。
特
に
リ
ソ
ド
の
ミ
ド
ル
タ
ウ
ン
の
強
い
刺
戟
に
導
か
れ
て
、
い
ち
じ
る
し
い
数
の
コ
ミ
ュ
ー
ー
テ
ィ
研
究
が
お
こ
な
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
ど
れ
一
つ
と
し
て
ミ
ド
ル
タ
ウ
ン
の
水
準
にまで到達したしのはなく、そのほとんどはほぼ完全に個性記述的である。より多くの冒佳」の汗・葺〕い》国巳口ぐ筐の⑪・
目目岸の①Ｑ屋研きロのいく筐の⑬に対する要求は、少なくとも疑問である。科学としての社会学の立場から要求されるこ
とは、コミューーティにおける行動の一般的形態の検討である。このことは、コミュニティが特定のコミュニティと
し
て
の
象
研
究
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
一
般
的
考
察
と
い
う
こ
と
を
考
え
て
ア
プ
ロ
ー
チ
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
こ
と
（註２）
を意味している。その意味では社会学というよりもむしろ社会誌学（の。＆・ぬ日やぽひとしての発達が、もう一つの
道として考えられてよいだろう。
第
三
は
、
統
計
的
方
法
の
使
用
に
お
け
る
個
性
記
述
的
傾
向
で
あ
る
。
こ
れ
は
も
ち
ろ
ん
統
計
的
方
法
が
そ
の
性
質
上
個
性
記
述
的
事例的方法と分析的帰納法
五五
淋例的方法と分析的冊納法
笂六
だ
と
い
う
の
で
は
な
く
、
初
歩
的
段
階
に
お
け
る
記
述
的
統
計
と
そ
の
影
靭
を
窓
味
し
て
い
る
。
そ
し
て
現
在
も
い
ま
だ
に
、
仮
説
や
一般的カテゴリーとは関係のない統計的データの集収列挙を楽しんでいる社会学者が大勢いる。
第四は、抽象という悶題をめぐって生ずる個性記述的徹向であって、方法論的には鮫も砿要な問題を提起するも
の
で
あ
る
。
「
も
し
抽
象
度
の
相
当
程
度
低
い
段
階
に
つ
い
て
考
え
る
な
ら
ば
、
す
べ
て
の
現
象
は
ユ
ニ
ー
ク
で
あ
る
。
そ
れ
ら
の
一
般的な性質を理解するために、抽象的な用語でこれらの現象を概念化することは、常に科学の課題であった。ある
所
与
の
糸
み
ず
が
ユ
ニ
ー
ク
で
あ
る
と
い
う
事
実
は
、
象
ゑ
ず
の
一
般
的
な
構
造
を
研
究
す
る
の
に
何
ら
妨
げ
と
た
る
も
の
で
は
な
い
のと同様に、第二次大戦がユニークな戦争であったという事実は、戦争に関する社会学的研究を何ら妨げるもので
（註３）
はない。抽象ということは、一般的科学的捌題なのである。」
こ
の
第
四
の
ぱ
あ
い
に
つ
い
て
マ
ッ
キ
ネ
イ
は
、
第
一
か
ら
第
三
ま
で
の
傾
向
と
異
な
り
、
そ
の
積
極
的
意
獲
を
認
め
、
ユ
ニ
ー
ク
な
少
数
事
例
か
ら
抽
象
に
よ
っ
て
一
般
化
を
指
向
す
る
途
を
可
と
し
て
い
る
。
見
方
に
よ
れ
ば
雛
二
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
研
究
な
ど
の
例
も
第
四
の
行
き
方
を
目
指
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
な
く
も
な
い
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
れ
は
と
も
か
く
と
し
て
こ
こ
で
マ
ッ
キ
ネ
イ
は
、
方
法
論
的にこの立場を確立しようとした代表例としてズナニエッキの分析的帰納法合口ロー葛２コ」口只｝○口）をあげ、その考慮
すべき内容をかれなりに多少問題にしている。しかしかればズナーーエッキ自身の論理に川して分析的帰納法の問題点
を吟味するという行き方を採らず、後にズナニエッキを批判した枚挙的帰納法谷口ロ日⑦国［一ぐ①］且ロ日。。Ⅱここでは銃
（砿４）
計
的
調
査
研
究
）
論
者
の
立
場
に
寄
り
な
が
ら
、
そ
の
範
囲
で
ズ
ナ
ニ
エ
ッ
キ
の
主
張
を
問
題
に
す
る
。
し
た
が
っ
て
わ
れ
わ
れ
は
、
つ
ぎにズナ一三シギ自身の主張を若干問題にしなければなるまい。
ズナーーエッキ自身によれば、社会学における分析的帰納法は、ルプレー、デ『一ルヶムにも糸られるがいずれも十分
ではなく、タマスによってはじめて発展させられ、具体的には「ポーランド農民」の中で大規模に適川されている、
（並５）
という。このぱあい分析的帰納法は枚挙的帰納法（⑦ロロ日のＨ島ぐの旨」ロ・［一・コ）との対比において捉えられており、しか
も
こ
れ
こ
そ
が
真
の
因
果
法
則
に
達
す
る
途
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
帰
納
法
の
両
形
態
と
も
特
定
の
具
体
的
デ
ー
タ
を
扱
っ
て
一
般
的
抽
象
的
真
理
に
到
達
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
枚
挙
的
帰納法は一般化によって抽象するのに対し、分析的帰納法は抽象によって一般化する。前者は、数多くの小例に同
様の特徴を求め、それらが各特殊事例にとって本質的であるに析述ないと考えて、それらを一般性のゆえに概念的
に
抽
象
す
る
。
後
者
は
、
所
与
の
事
例
か
ら
そ
れ
に
と
っ
て
本
質
的
な
特
性
を
抽
象
し
、
本
質
的
で
あ
る
か
ぎ
り
そ
れ
ら
は
数
多
く
の
（註６〉
事例においても同様であるにちがいないと考賤えて、一般化する。
きわめて対照的な、見事な図式化といえよう。もちろんズナーヱッキが分析的帰納法と称しているあまり聞きなれ
ない帰納法が、論理学の体系の中ではいかなる種類の帰納法として位獄づけられるのか、あるいはまたいわゆる敷比
推理の一種として象なすべきであるのかへさらには単なる帰納法だけの問題ではなく、帰納・減緯などの手統きを綜
合した判断の過狸を示すものであるのか、などの点についてはいろいろ検討すべき問題があると思うが、今はあさり
こだわらないことにしよう。ここでは一応かれのいうとおり分析的帰納法という名称を使用し、その範囲内で考察を
本例的方法と分析的帰納法
五七
一一
事例的方法と分析的帰納法
五八
進めることにする。なおズナニエッキは、両者の相違をただ対比的に示すだけでなく、両者の関係を設定しながらそ
の相違を明らかにしようとしている。すなわち、
枚挙的帰納法においては、ある論理的クラスが限定され、そしてこのクラスに所属する特定の対象の共通性と特
殊
性
を
見
出
す
こ
と
が
問
題
と
さ
れ
る
。
一
方
分
析
的
帰
納
法
に
お
い
て
は
、
あ
る
特
定
の
対
象
は
イ
ソ
テ
ソ
シ
ヴ
な
研
究
に
よ
っ
て
分
析
さ
れ
、
そ
し
て
問
題
は
こ
れ
ら
が
示
し
て
い
る
論
理
的
ク
ラ
ス
を
定
義
す
る
こ
と
で
あ
る
。
分
析
的
帰
納
法
に
お
い
て
は
何
ら
の
クラスの定義も、このクラスの代表として研究されるデータの選択に先行しない。データの分析は、すべて何らか
の
一
般
的
公
式
化
の
前
に
お
こ
な
わ
れ
る
。
そ
の
意
味
で
は
「
分
析
的
帰
納
法
は
、
枚
挙
的
帰
納
法
が
始
ま
る
と
こ
ろ
で
終
る
と
い
（註７）
》えよう。」そしてもしそれがうまくおこなわれるなら、後者に対して実際的解決を要求する問題は何も残さない。
ズナーーエッキのこの自信に糸ちたいい方のとおり、はたして分析的帰納法が枚挙的帰納法に完全にとって代りうる
も
の
か
ど
う
か
、
ま
た
両
者
の
違
い
が
具
体
的
な
手
続
き
に
お
い
て
は
ど
の
よ
う
な
差
異
と
な
っ
て
示
さ
れ
る
か
、
な
ど
に
つ
い
て
は
あ
ら
た
め
て
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
が
、
し
か
し
こ
こ
で
か
れ
が
主
張
し
よ
う
と
し
て
い
る
分
析
的
帰
納
法
は
、
た
し
か
に科学の手続きとして一定の評価が与えられてもよいように思われる。それは特定対象の分析によって本質的特性を
抽象し、それにもとづいて概念的一般化をおこなおうとする手続きであって、多数事例の枚挙的一般化から対象の特
性を確定しようとする手続きとは、明らかに異なった方向性をもち、別個の構造をもった論理的手続きである。そし
てさらにそれは、既存の形式的表面的な区分や分類から安易に出発することを戒め、まず対象の意味内容を十分に分
析把握した上で概念的一般化をおこなわなければならない、と主張するものでもある。たとえばかればこれに先立っ
てつぎのようにも述べている。
一般的に言語は、内包より論理的外延を象徴するぱあいが多い。たとえば犯罪・結幡・失業などといったぱあ
い、犯罪とは何ぞやと問うより、ある人が犯罪を犯した特殊な人間か否か、また結婚にしても既婚のカップルか未
幡の人か、さらに失業のぱあいも都市における就業者に対して失業者の数はいくらか、などの具体的対象を定める
ことにより多くの関心をもつ。社会学においても、たとえばコミューーティの概念的意味を明確にするよりは、その
言業で指示されるコミュニティという具体的対象物を碓定する力がより容易である。「しかし科学的見地からいえ
ば、論理的外延は完全に論理的内包に依存するものである。ある対象Ａは、クラスＡに所脇する他のすべての対象
が所有しており、また概念Ａに包含される基本的属性を所有するときにの糸、そのクラスＡに所属する。」このよ
う
に
科
学
的
タ
ー
ム
と
は
、
「
そ
れ
を
適
川
し
よ
う
と
す
る
対
象
あ
る
い
は
過
紐
の
性
伍
に
つ
い
て
、
十
分
か
つ
完
全
な
研
究
が
お
こ
（姓８）
なわれた〃後に〃注意深く選択ざれ定義された一一一面語」なのである。
こ
の
か
ぎ
り
で
は
ズ
ナ
ニ
エ
ッ
キ
の
い
う
と
こ
ろ
は
、
実
証
的
科
学
を
指
向
し
、
帰
納
的
力
法
一
般
を
と
る
研
究
者
の
い
ず
れ
も
首
徹
しなければならない議論であろう。しかもそれは、単に統計的方法による枚挙的帰納法論者に対してだけでなく、事
例
的
方
法
で
洲
森
研
究
を
進
め
る
人
と
に
対
し
て
も
、
個
別
事
例
を
「
個
別
」
の
ま
ま
に
終
ら
せ
な
い
た
め
に
も
必
要
と
さ
れ
る
考
え
方
であろう。概念の内包が確定すればその外延も碓定し、したがってクラスも一義的に碓定されるわけであり、そのた
めにもまず対象の分析によって内包ないし意味を明確にすることが必要とされるからである。もちろんそうはいって
もⅢ尖の科学の発展過程においては、あらかじめ存在しているクラスに対して、より深い認識にもとづく新しい内包
の
発
見
が
戟
承
重
ね
ら
れ
、
次
第
に
概
念
が
確
定
し
て
い
く
ぱ
あ
い
が
多
い
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
だ
が
そ
れ
は
と
も
か
く
と
し
て、ここでは論理的にかれのいうところの正当性を認めないわけにはいかないであろう。しかしそれでもなお「概念
事例的方法と分析的帰納法
五九
卒倒的方法と分析的楴納法
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Ａに包含される雑木的屈性」とか、あるいは別の箇所でズナーーエッキ自身が指摘しているように「特定のデータにつ
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いて本質的とは何か」ということが問題として残される。先にもふれたように分析的帰納法が、「所与の事例からそ
れにとって本圃的な特性を抽象し、本質的であるかぎりそれらは数多くの事例においても同様であるにちがいないと
考えて一般化する」という手続きをとるところに鮫大の特徴があるとすれば、いわゆるスコラ的な水質論議はともか
くとして、少なくともズナーーエッキが「木磁的」なるものをどのように考えていたかは、一応辿られて承なければな
らないⅢ題であろう。
ところでズナーーエッキは、この剛題に関してまずつぎのように述べている。
分析的帰納法は、典型法（ｑ己の日①岳・」）あるいは典型的珈例法日］の岳。」・｛ｑ日８－８咳研）と呼ばれるｃこの典型
（（君の）ないし典型的（（恩｝８－）という言葉は、不幸にして統計学者によっても使用されているが、かれらはその木
釆の意味を歪め帳用している。かれらにとって典型的事例（戸忌』８－８ｍの）とは、日。：一○陽のか、あるいは単なる
田日勺一の８⑪①でしかない。日・烏一、厨のとは妓多事例の代表であり、統計的な分布において肢も頻度の商い指標を示
す事例である。また⑫自己｝①８ｍ⑥とは、あらかじめ設定された定義によって限定されたクラスに所属するすべての
事例から、色目目」・日に選択された代表例である。だがしかし典型（ご潟）とは、本来的には個々の諸亦例の多様性
が形を整え、現実のデータのクラスを示すものとして、プラトソ的な意味でのＣ－ｑＢあるいは苞８に近いものが存
一一一
在するようになった後の、型（日・ロ国）ないしは類型Ｓｍ津の日）を意味した。古典的な実体論的意義は暫く脇におく
としても、論理的に典型的事例とは、論理的クラスにタイプ分けするのに役立つ事例、すなわちクラスを決定し、ク
ラ
ス
を
包
括
的
に
限
定
す
る
の
に
役
立
つ
事
例
を
意
味
し
た
。
雌
に
す
で
に
限
定
さ
れ
て
い
る
ク
ラ
ス
の
特
徴
づ
け
に
役
立
つ
だ
け
で
なく、統計学者は日。」。（並数）と田Ｂ□｝の（標本）という別のタームをもっているのであるから、われわれは。潟と
いうタームに、その本来の分析的用法を要求するものである。ところでこのように、特定の事例が（弓】。＆ないしば
の
蔵
８
．
な
し
の
と
し
て
分
析
さ
れ
る
と
き
、
わ
れ
わ
れ
は
、
そ
れ
に
と
っ
て
本
質
的
で
あ
り
、
か
つ
ま
た
そ
れ
が
そ
れ
た
る
こ
と
を
決
（註９）
定
す
る
麓
ｌ
ク
ラ
ス
の
す
べ
て
の
珈
例
に
共
通
で
あ
り
、
す
べ
て
の
那
例
の
柿
色
で
あ
る
ｌ
が
川
ら
か
に
な
る
と
考
え
る
。
古
典
的
な
実
体
論
的
意
義
は
と
も
か
く
と
し
て
、
こ
こ
に
示
さ
れ
た
「
典
型
」
に
関
す
る
考
え
方
は
面
白
い
し
、
ま
た
分
析
的
帰
納
法
が
典
型
法
な
い
し
典
型
的
事
例
研
究
法
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
主
張
も
そ
れ
な
り
に
理
解
で
き
る
。
し
か
し
こ
れ
だ
け
で
は
や
は
り「本質的」なるものをかれがどう考えているかはわからない。少なくとも一ｉいかなる特性が、対象たる具体的複合
体
か
ら
杣
川
さ
れ
、
全
ク
ラ
ス
に
共
通
で
あ
り
、
全
ク
ラ
ス
の
特
色
と
し
て
一
般
化
さ
れ
る
に
他
す
る
の
か
」
と
い
う
か
れ
自
身
の
問
題
設定からいっても、もう少し「本質的特性」の成立条件が明らかにされなければならないであろう。ただ、このよう
（註川）
な視角から問題を捉えたぱあい、議論は当然「手続き」論として展開されざるをえない。事実こうした意味からズナ
ニエッキ自身、「抽象化および一般化の究極の意義は、。］、協鄙８二・コにいたることである。すなわち、全体としての
（註Ⅲ）
汎災世界における特定分脚の体系的知識を逮成することである」と述べ、科学における「分類」の方法論的意義を強
調
し
て
い
る
。
た
し
か
に
形
式
論
理
学
的
表
現
で
は
あ
る
が
科
学
に
お
け
る
手
続
き
と
し
て
、
「
種
」
を
明
ら
か
に
し
て
い
く
分
析
的
過
程（区分日くど・口）と、「類」にまとめあげていく綜合的過程（分類Ｃｌ口吻⑫蔑○島・ロ）とは統合されて存在すべきで
事例的方法と分析的帰納法
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あり、その意味で他の多くの特性と関係ある特性を見出して、これを共有する対象を一つのクラスにまとめる「分
緬
」
は
、
法
則
の
発
見
に
役
立
つ
き
わ
め
て
重
要
な
科
学
の
手
続
き
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
で
は
こ
の
よ
う
な
ク
ラ
ス
分
瓢
の
基
礎
た
る
特
性
と
し
て
の
本
画
は
、
い
か
に
し
て
決
定
さ
れ
る
の
か
。
ズ
ナ
一
三
ツ
キ
は
動
物
の
分
緬
を
例
に
と
り
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
説
肌
し
て
い
る
。
た
と
え
ば
励
物
の
分
類
に
お
い
て
も
、
色
彩
に
よ
る
分
緬
と
解
剖
学
的
榊
造
に
よ
る
分
緬
が
あ
る
。
前
考
は
色
彩
を
も
っ
た
も
の
と
しての励物を川題にしており、後者は有機体としての助物をⅢ題にしている。どちらも間迷いではない。しかし前
者
は
後
者
に
比
鮫
し
て
、
ほ
と
ん
ど
価
値
が
な
い
と
い
え
よ
う
。
「
そ
の
相
進
は
、
明
ら
か
に
各
ク
ラ
ス
を
説
明
し
、
諸
ク
ラ
ス
間
の
関
連
を
決
定
す
る
際
に
、
特
定
の
動
物
の
特
質
を
者
感
す
る
詳
細
さ
と
精
密
さ
の
程
度
に
あ
る
。
」
つ
ま
り
前
者
は
、
各
ク
ラ
ス
の
説
明
に
お
い
て
わ
ず
か
の
特
徴
し
か
含
ま
ず
、
ま
た
異
な
っ
た
関
係
に
あ
る
多
数
の
対
象
を
一
つ
の
ク
ラ
ス
に
結
び
つ
け
、
他
方
同
様
な
関
係にある多数の対象を区分してしまう。ところが後者は、各クラスを説明するぱあいに必要とされる多くの特徴を
包
含
す
る
も
の
で
あ
あ
。
下
位
ク
ラ
ス
や
同
桁
ク
ラ
ス
な
ど
の
関
係
を
考
噸
せ
ず
に
異
同
を
論
ず
る
よ
う
な
分
類
は
、
そ
れ
を
考
え
て
い
る
分
緬
よ
り
劣
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
も
ち
ろ
ん
動
物
の
分
狐
は
、
色
彩
に
よ
る
も
の
の
他
に
、
大
き
さ
、
形
態
、
音
声
、
動
作などによる分緬もあり、いずれも等しく〃真実〃であり、また等しく独自的である。しかしそれにもかかわらず
解
剖
学
的
樵
造
に
よ
っ
て
区
分
さ
れ
た
有
機
体
と
し
て
の
動
物
の
理
論
は
、
こ
の
分
野
に
お
け
る
デ
ー
タ
に
つ
い
て
の
唯
一
適
切
な
理
論を構成するものといえよう。なぜならば、生理学的機能と結びついた解剖学的椎造という点から、それは色彩、
大きさ、形態、音声、動作の異同を説明し、諸理論の維礎となるものだからであ琉叩）
ここでさらにズナニエッキは、データを限定する諸特性のなかに「情報の重要度序列」が存在すること、またその
序列の上位は、データの性質をより包括的に定めるという意味で他のものよりも一周本質的であること、を説く。た
と
え
ば
脊
椎
は
脚
よ
り
も
馬
の
性
質
を
よ
り
包
括
的
に
決
定
し
、
ま
た
同
様
に
脚
は
尼
よ
り
も
包
括
的
で
あ
る
、
と
。
し
か
し
「
情
報
の
重
要
度
序
列
」
と
い
っ
て
も
、
そ
れ
を
い
か
に
し
て
定
め
る
か
と
い
う
こ
と
は
依
然
と
し
て
不
明
確
で
あ
る
。
か
れ
も
こ
の
点
に
つ
い
て
はただ、データを十分に分析すると同時に、知力創造力をもってデータからえられた知識の組織化と体系化をはかる
（註旧）
ことが「分類」の条件である、としか述べていない。
だ
が
こ
れ
以
上
「
本
質
」
に
つ
い
て
何
ら
か
の
概
念
化
を
求
め
る
こ
と
は
、
こ
こ
で
問
題
と
さ
れ
て
い
る
科
学
の
手
続
き
と
し
て
の
帰
納法の枠を離れ、それこそ実体論０口亘。、己的論議のもてあそびになるのではあるまいか。現象に対して規範とし
て
の
窓
義
を
も
つ
よ
う
な
、
何
か
得
体
の
知
れ
な
い
永
遠
の
原
型
と
い
っ
た
類
の
「
木
頂
」
云
之
な
ど
は
、
い
わ
ゆ
る
古
典
祇
学
に
ま
か
せ
て
お
け
ば
よ
い
。
し
か
し
、
木
質
と
は
そ
れ
が
一
発
現
し
て
現
象
と
な
っ
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
木
質
も
現
象
も
容
観
的
実
在
の
二
側
面
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
「
あ
る
現
象
の
木
質
が
こ
れ
こ
れ
で
あ
る
、
と
主
張
さ
れ
る
場
合
に
、
そ
の
主
張
が
正
し
い
か
否
か
は
、
そ
の
主
張
さ
れ
て
い
る
木
質
を
媒
介
と
し
て
与
え
ら
れ
て
い
る
現
象
が
、
何
故
に
そ
の
よ
う
な
形
態
を
と
っ
て
現
象
し
て
い
る
か
、
が
説
明
さ
れ
る
（註皿）
か
ど
う
に
か
、
に
よ
っ
て
き
ま
る
」
こ
と
な
ど
を
考
え
た
ぱ
あ
い
、
ズ
ナ
ニ
エ
ッ
キ
の
説
明
も
ま
た
あ
る
程
度
諒
承
す
る
こ
と
が
で
き
る
であろう。
ところで以上からズナ一三ツキは、社会学者のなすべきことをつぎの四点に集約している。
①
あ
る
ク
ラ
ス
の
所
与
の
デ
ー
タ
に
お
い
て
、
い
か
な
る
特
性
が
よ
り
本
質
的
で
あ
り
、
ま
た
本
質
的
で
な
い
か
を
発
見
を
発
見
す
ること。②これらの特性を抽象し、より本質的なものは本質的でないものよりもより一般的であり、ざまざな諸ク
ラスにおいても見州されるはずであると仮説的に仮定すること。③前者および後者の特性が見出される諾クラスを
事例的方法と分析的帰納法
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調在研究し、この仮説をテストすること。①分類を確立すること。すなわち名だの特性がクラスを決定する際に淡
（耽脂）
じ
て
い
る
機
能
に
も
と
づ
い
て
、
科
学
的
な
体
系
に
こ
れ
ら
の
諸
ク
ラ
ス
す
べ
て
を
組
織
化
す
る
こ
と
。
こ
の
四
項
日
は
ま
た
ズ
ナ
ー
ニ
ッ
キ
に
よ
れ
ば
、
分
析
的
帰
納
法
間
布
の
す
べ
て
で
あ
ろ
う
と
さ
れ
て
い
る
。
なおかれはこれに続けて、ふたたび枚挙的冊納法を意識した汕窓事項を附加している。すなわち、
社会学渚の多くはデータ間の「比較」によって、本質的か非本質的かを定めようとする。つまり、もし特性がよ
り
一
般
的
で
さ
ま
ざ
ま
な
デ
ー
タ
に
共
有
さ
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
各
デ
ー
タ
の
性
質
を
決
定
す
る
際
に
、
よ
り
本
質
的
で
、
よ
り
血
要
で
あ
る
に
迷
い
な
い
、
と
。
だ
が
あ
い
に
く
と
こ
の
想
定
は
役
に
立
た
な
い
。
な
ぜ
な
ら
非
木
践
的
で
あ
っ
て
も
き
わ
め
て
一
般
的
な
特
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
あ
ら
ゆ
る
個
人
は
か
れ
の
社
会
的
位
膣
づ
け
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
れ
、
物
体
と
し
て
の
一
定
の
特
質
と
、
ま
た
生
き
た
有
機
体
と
し
て
の
一
定
の
特
質
と
を
も
っ
て
い
る
。
し
か
し
そ
れ
ら
の
大
部
分
は
、
物
理
学
や
生
物
学
に
と
っ
て
は
虹
要
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
か
れ
が
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
お
い
て
形
成
し
て
い
る
社
会
的
地
位
や
機
能
に
何
ら
役
立
た
な
い
か
ぎ
り
、
そ
の
個
人
に
関
す
る
そ
れ
ら
の
特
性
は
、
社
会
学
に
と
っ
て
は
非
本
質
的
な
も
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
社
会
学
に
お
け
る
（飢沁）
分析的帰納法は、比較よりも科学的抽象の原理を必要とする、と。
ここでズナーーエッキが示している分析的帰納法の手続きは、もはや単に帰納法という論理的手続きの範川にとどま
ら
ず
、
分
析
・
綜
合
・
抽
象
・
概
括
・
帰
納
・
緬
推
・
演
鐸
な
ど
の
す
べ
て
の
手
続
き
を
実
際
上
動
員
し
た
「
本
質
的
関
係
の
判
断
」
と
い
う
べ
き
か
も
し
れ
な
い
。
ま
た
こ
う
し
た
判
断
の
成
立
過
程
を
一
筒
語
で
表
現
す
る
こ
と
は
、
そ
れ
が
た
と
え
仮
説
と
い
う
形
を
と
る
も
の
で
あ
っ
て
も
す
で
に
一
つ
の
理
論
の
形
成
を
前
提
と
す
る
こ
と
で
も
あ
ろ
う
。
そ
の
意
味
か
ら
す
れ
ば
一
面
で
か
れ
は
枚
挙
的
帰
納
法
を意識するあまり、分析的帰納法なる帰納法の中にあらゆる科学的手統きをつめこゑ過ぎているようにも思われる。
以上の行論からつぎに当然川越になるのは、分析的帰納法による「分析」の具体的手続きである。この点に関して
は、ズナーーエッキも社会学者のなすべきこととしてあげた四点で触れているが、さらにかれがこの方法を提示した後
（砒而）
にこれをⅢいて優れた業紘をあげた人びと、なかんずくクレッセイの鑛理が参考になる。
すなわち調査研究の手続きとしての分析的帰納法は、つぎのような手脈によっておこなわれる。①説肌されるべき
現象についての大まかな定義が下され、②その現象についての仮説的説明が形成される、③そしてその仮説が事実に
適合するかどうかを見究めるために、事例を研究する、④もし仮説が事実に適合しなければ、仮説を再構成するか、
あるいはその事例を除外して、説明されるべき現象を再定義する、（除外された事例は、別の仮説の対象である）、
⑤尖際の理論確定は、若干の水例が検討された後に達成されるが、もしただ一つでも否定的な事例が発見されれば、
その説明はくつがえされ、再構成が必要とされる、⑥この珈例検討、現象の再定義、仮説の再柵成という手続きは、
普
遍
的
関
係
が
確
立
さ
れ
る
ま
で
続
け
ら
れ
る
。
うぐ
◎、
しかしそれは決してかれが主張する科学的手統きの誤りを意味するものではない、。そして少なくとも、客観的実在
の内的側面を意味する本質は、かれのいうように必ずしも多数事例の「比較」によってのみ解明されるものではな
く
、
典
型
的
事
例
の
「
分
析
」
と
「
抽
象
」
に
よ
っ
て
も
十
分
究
肌
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
こ
と
、
な
ど
は
認
め
ら
れ
て
よ
い
で
あ
る
氷例的力法と分析的脇細波
四
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ここで示された共体的手続きは、説明的仮説と説明されるべき現象についての獅定的定義とではじまるのである
が、その手順からは二つの問題が提起される。一つは、仮説自体が新しい事実を包含するように修正されることであ
り
、
も
う
一
つ
は
、
説
明
さ
れ
る
べ
き
現
象
が
、
仮
説
に
よ
る
説
明
を
否
定
す
る
よ
う
な
事
例
を
除
外
し
て
再
定
義
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
◎ この二点についてロピンソンは、批判的立場からつぎのような考察を加えている。
す
な
わ
ち
第
一
の
問
題
に
関
し
て
は
、
そ
も
そ
も
こ
う
し
た
研
究
の
進
め
方
は
作
業
仮
説
の
方
法
と
し
て
す
で
に
よ
く
知
ら
れ
て
お
り、誤った仮説でさえ科学の発達にとって有川であることも周知のとおりである。そのかぎりでは分析的帰納法も
同
様
で
あ
ろ
う
。
た
だ
し
同
じ
仮
説
の
修
正
に
し
て
も
枚
挙
的
帰
納
法
を
と
る
研
究
者
の
ぱ
あ
い
は
、
説
明
が
つ
か
な
い
事
突
に
関
述
する新しい変数を発見し、新しい多変量解析によってその事実を包摂するといういい方をするが、いずれにしても
鮫
初
の
仮
説
の
誤
り
を
修
正
す
る
点
に
関
し
て
は
、
両
帰
納
法
に
埜
木
的
な
机
迷
は
な
い
。
ま
た
第
二
の
、
仮
説
に
矛
盾
す
る
よ
う
な
事例を除外して現象を榔定銭するという手続きも、科学史上しばしば見られるところである。それは一般概念を限
定することであり、それによって説明されるべき事例における因果的同質性を確保することである。しかしそれは、
新
し
い
事
実
の
発
見
に
よ
っ
て
次
第
に
限
定
さ
れ
た
範
囲
内
の
法
則
に
と
ど
め
ら
れ
る
に
い
た
っ
た
ニ
ュ
ー
ト
ソ
物
理
学
と
、
一
方
一一１１トン物理学のすべてを一つの特殊珈例として包摂している州対性理論の関係と同様であって、概念を限定す
るということは、結局より一般的な概念の中の特殊事例にとどまることを窓味するものなのである、と。
ロ
ピ
ソ
ソ
ソ
は
、
調
査
研
究
の
「
手
続
き
」
と
し
て
分
析
的
帰
納
法
を
問
題
に
す
る
か
ぎ
り
、
あ
ま
り
強
い
批
判
を
加
え
て
は
た
い
い。もちろん、非行・犯罪などの偏椅事例の研究に適合した「知識樅築的・誤謬修正的手続き」としてはそれなりに
独
特
の
意
義
を
も
つ
、
な
ど
と
い
う
も
っ
て
廻
つ
た
い
い
方
は
し
て
い
る
が
、
む
し
ろ
数
量
的
方
法
に
よ
る
調
査
研
究
（
Ⅱ
枚
挙
的
帰
納
法
）
と
の
手
続
き
的
一
致
性
の
方
を
強
調
し
て
い
る
。
し
か
し
仮
説
の
修
正
と
い
う
問
題
に
し
て
も
、
分
析
的
帰
納
法
に
お
い
て
は
じ
め
に
形
成
さ
れ
る
説
明
的
仮
説
が
、
は
た
し
て
研
究
上
便宜的に設定されるいわゆる作業仮説に綾小化され、同列に論じられてよいかどうか疑問であるｃもちろんロピンソ
ンはここでは「仮説修正」という単なる手脈を問題にし、一「分析的帰納法によって完全な説明に成功したとしても、
それは手統きおよび作業仮説の体系化によるものであって、分析的帰納法自体の論理枇造によるものではない」とも
述
べ
て
い
る
ｃ
だ
が
、
む
し
ろ
仮
説
の
発
想
設
定
に
は
綿
密
な
要
因
分
析
と
選
択
が
先
行
し
、
さ
ら
に
そ
の
韮
礎
に
は
世
界
観
や
自
然
（拙肥）
観、および過去の経験と学説が存在していることは明らかであるｃ一八四○年代に確定した史的唯物坐耐の理論も、資
（瀧四）
本論が出るまでは、「さしあ←Ｌつば、これはまだ仮説にすぎなかった」とされている。体系的な仮説はそれ自体一つ
の理論として設定されるものであり、その発想および形成過祁には、すでに一定の分析・抽象・綜合をはじめ帰納・
類推・滅紳などの諸手続きがすべて投入されている。その意味で仮説修正という手脳の同一性から、直ちに両帰納法
の間の机述は雑木的な剛胆ではない、とまで断じることはいささか早計に過ぎるように思われる。
さらにロビソソソは、分析的帰納法が仮説に矛盾する事例を除外して特定の現象の分析をおこなう手続きをとるこ
とに関連して、それが因果関係分析の方法として機能するぱあいには剛らかに枚挙的帰納法に比較して不十分な方法
であるとつぎのように強く批判している。
すなわち分析的帰納法は、ある現象が生起した事例についての承研究し、それが生起しない事例については研究
をおこなわない方法であって、説肌されるべき現象に対する必要条件を示すものであっても、十分条件を提起する
事例的方法と分析的帰納法
六七
ロ
ビ
ン
ソ
ン
の
談
論
の
進
め
方
は
か
な
り
強
引
で
あ
る
が
、
し
か
し
こ
の
よ
う
に
調
査
研
究
の
対
象
範
囲
と
い
う
角
度
か
ら
分
析
的
帰
納
法
を
間
題
に
す
る
か
ぎ
り
、
一
面
で
は
か
れ
の
主
張
す
る
よ
う
に
両
者
は
程
度
の
相
述
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
分
析
的
帰
納
法
は
典
型事例によりクラスを決定する方法であり、枚挙的帰納法は決定されたクラスを説明的仮説の適用範囲とし、またそ
れを母集団として測定に進む方法だからである。したがってそのかぎりにおいてズナ一三ツキが述べている「分析的
帰納法は枚挙的帰納法が始まるところで終る」といういい方も、かれ自身の意図を超えて、両者の興的州述というよ
事例的方法と分析的川納法
六八
ｔのではない。つまりそれは、ある現象の生起と、その現象にともなう特定の条件が存在す為＊例についての承研
究
を
お
こ
な
う
方
法
で
あ
る
が
、
し
か
し
そ
の
条
件
が
存
在
し
な
が
ら
な
お
か
つ
現
象
が
生
起
し
な
い
ぱ
あ
い
の
珈
例
が
皆
無
か
ど
う
か
は
不
明
で
あ
る
。
特
定
の
条
件
が
存
在
す
る
ぱ
あ
い
に
は
間
迷
い
な
く
現
象
が
生
起
す
る
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
て
お
り
、
ま
た
そ
の
条
件
が
存
在
し
な
い
と
き
に
は
確
実
に
現
象
も
生
起
し
な
い
と
断
定
で
き
る
ぱ
あ
い
に
の
ゑ
、
そ
の
条
件
か
ら
現
象
の
生
起
を
予
測
で
き
る
の
で
あ
る
が
、
最
初
か
ら
現
象
の
生
起
と
条
件
の
存
在
を
と
も
な
う
事
例
だ
け
し
か
取
扱
わ
な
い
分
析
的
帰
納
法
は
、
説
明
さ
れ
る
べ
き
現
象
の
必
要
条
件
の
既
に
と
ど
ま
り
十
分
条
件
を
示
さ
な
い
方
法
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
統
計
的
方
法
（
枚
挙
的帰納法）においては、現象の生起と不生起、および条件の布無によるすべての組合せの小例を研究対象にする。
分
析
的
冊
納
法
を
川
い
る
人
左
の
中
に
も
、
条
件
が
存
在
し
な
が
ら
な
お
か
つ
現
象
が
生
起
し
な
い
と
い
う
訓
例
が
木
当
に
皆
無
か
どうかを研定することが必要だ、と考えたものもいる（口且Ｃ切目骨○門の筋＆）。とすればすでに分析的帰納法は、
「尖際上は」比較的方法（ＣＯＢごロ日ロぐのｇＣＳｏｅすなわち枚挙的帰納法に通ずるものといわなければなるまい。ズナ
ー
ニ
ッ
キ
が
因
果
関
係
分
析
の
方
法
と
し
て
両
帰
納
法
の
間
に
設
定
し
た
質
的
対
比
は
、
単
な
る
肚
的
机
述
で
し
か
な
く
、
抜
木
的
な
問
題
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
、
と
。
しかしロピンソソの批判がこの範肌にとどまらず、分析的帰納法は必要条件を示すものであっても十分条件を示す
ものではないこと、したがって分析的帰納法による訓衣研究（典型訓在も）は、より多数のさまざまなケースを研究
するまでは進行途上のレポートとしての位世しかもらえないものであること、などという文脈で問題にされてくるぱ
あいには事愉は異なる。まず「典型調査」を統計調査における大戯観察代用法の一種と染る立場からも、理論的分析
と歴史的追求をともなう典型調在の信帆性は必ずしも悉呰雌団観察の後に判定されるものではないという批判がある
（並皿〉
し、まして分析的帰納法が質的調査の方法として提起されているぱあいには、まさに論理榊造自体の問題として両者
の間に質的差異が存在するのであって、かれがいうほど簡単に統計的方法の一部に包摂されうるものではない。
たとえばロビンソンは、ズナーーエッキが「分析的帰納法は研究対象たる現象を決定する〃本質的〃特性を抽出する
がゆえに、標本事例の世話などにならずに確実性にいたる」としていることを批判し、つぎのようにいう。
ズ
ナ
ニ
ニ
ッ
キ
紘
皿
ら
か
仁
木
質
的
な
ろ
も
の
谷
…
言
）
の
操
作
的
定
雄
ｌ
墓
は
こ
の
麺
り
で
は
な
い
が
ｌ
を
考
え
て
おり、それが現象を決定する本質的特性の抽出にいたる途であると考えている。しかし分析的帰納法はすでにゑた
事例的方法と分析的帰納法
六九
りは銑的相述をはからずも示した言葉と考えることもできよう。さらにまたこうした意味で「両帰納法のどちらがす
（灘却）
ぐれているかという問題は的はずれである。調衣目的・対象によって、それぞれ巡った役立ち方をする」という批判
もそれなりに肯定することができる。
五
郡例的方法と分析的柵納法
七○
ごとく、現象にとっての必要条件、すなわち現象が生起する以前に存在していなければならない条件で、現象を生象
出すのに十分であるとは考えられない条件しか示さない。このような条件を、現象の何たるかを決定するという意
味での本質的なものと考えることはできない。たしかにそれば、ある特性が存在するときに現象が生起し、またそ
の特性が存在しないときには現象が生起しない、という性質をもった特性の抽出をおこなおうとするものである。
しかし操作的に定義づけられたものとして必要であり十分であるということ以外に、特性が〃本質的〃であるなど
という結論を導き出す方法はない。ヒュームが因果関係について考えたぱあいでも、結局〃必然的連関〃（ロ①８胡Ｐｕ
８日】⑦目・ロ）などというものを発見することはできなかった。かれが結論づけることのできたすべては、ある出
来瓢は必ず他の川来耶をともなうということだけであった。だがもし分析的帰納法において本質的なるものの操作
的定義を考えるならば、現象にとって本質的な特性とは、それが出現すればその現象をともない、それが出現しな
け
れ
ば
現
象
も
あ
ら
わ
れ
な
い
よ
う
な
特
性
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
し
て
こ
れ
が
ま
た
木
質
的
な
る
も
の
に
つ
い
て
の
定義として鮫艮でもあろう。木質的なるものなどということを不必要とさえしなければ。たがしかしこのように現
象にとっての〃本質的〃特性なるものを位値づけたとしても、なおかつこれらの特性が将来の現象においてもあら
われるだろうと断言しうる保証はない、と。
ロピソソソの批判にはかなりの曲解があるように思われる。古典的な実体論を否定し、操作主義の立場に立てば、
木
質
と
現
象
と
の
「
関
係
」
を
こ
の
よ
う
に
考
え
る
の
も
あ
る
意
味
で
当
然
か
も
し
れ
な
い
が
、
少
な
く
と
も
ズ
ナ
ー
ー
ェ
ッ
キ
が
述
べ
て
い
る
と
こ
ろ
か
ら
は
離
れ
た
次
元
で
一
人
で
力
嬢
か
え
っ
て
い
る
よ
う
な
感
が
す
る
。
た
と
え
ば
ズ
ナ
ニ
エ
ッ
キ
は
こ
の
問
題
に
関
す
る
説明の一つとして「種族的分類」ｅご一・ぬ目昌。◎一周、鄙８〔】・ロ）という手続きを宗教集団の例によってつぎのように
述べている。
い
ま
三
つ
の
タ
イ
プ
の
宗
教
蝶
団
が
あ
る
と
す
る
。
節
一
は
、
牧
師
の
個
人
的
支
配
に
よ
る
グ
ル
ー
プ
。
館
二
は
、
長
老
た
ち
の
委員会による支配を受けるグループ。第一一一は、特定の権威的存在はないが、予言者の指導を承認することで淫とま
っているグループｃこれらの錐団枇成は、すべて集団意志を前提としているｃすなわちそれらは、集別成員自身に
よって、自分たちの私的活肋とは区別された、少なくとも潜在的な集団活助の支えなしには存在することができな
い制度である。もちろんその集団意志ば、それに依存する制度が逆に影響をおよぼすぱあい、各之の事例において
そのあらわれ力に端干州述がある。たとえば個人的支配に従屈している集団は、その支配者に公的活助のすべての
責
任
を
か
ぶ
せ
る
が
、
し
か
し
ま
た
か
れ
の
あ
ら
ゆ
る
行
跡
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
旗
向
が
あ
る
。
委
員
会
に
よ
る
支
配
の
集
団
は
、
規制がより少ないが、しかしまた委員会にもより少ない責任しか負わせない。制度的指導による集団は、リーグ
。
－
に
股
少
の
責
任
と
規
制
し
か
与
え
な
い
、
等
＄
と
こ
ろ
で
こ
れ
ら
の
タ
イ
プ
以
外
に
、
雌
団
意
志
を
も
つ
点
で
は
同
様
で
あ
る
が、個人支配、委員会支配、承認された指導などなく、ましてこれらに照応した制度などをもたない集団が、存在
する仁述いないし、また存在してきたに迷いない。もしこのような雄団が見出されれば、その秘（⑫涌鳥⑪）は、他
の三つの極に対して起原的に先行するものとして考えられなければならないだろう。なぜなら集団意志はこれらの
制度を条件づけるものであり、対立するものではないのだから。実際、支配ないしは制度化された指導なしの宗教
集団が存在することは菱であるＩ員くｋ・目噸の二白カンの事例にみられる。もちろんそのうちのいくつかは
宗教に関心をもつ人びとの集合性を示すことさえほとんどないが、他の集団ば、明確な椛造と定期的な集会をもち、
公
私
の
活
動
の
洲
ｌ
集
団
が
築
団
と
し
て
お
こ
な
う
こ
と
と
、
そ
の
威
風
が
個
人
と
し
て
総
こ
な
う
こ
と
と
の
側
ｌ
に
ば
帆
雛
な
率例的方法と分析的帰納法
七一
事例的方法と分析的帰納法
七二
区別があることも疑いないようである。たとえある個人がこれらの公的活動において他人よりもより砿要な役剖を
減じたとしても、かれが支配者ないしは楕導者として公的に承認されるにいたらないならば、このことは集団の榊
造に何ら影響を与えるわけではないから、やはり前三者の集団とは別の集団である。かくしてわれわれはここに、
よりシンプルなタイプ配の存在を見出す。そしてこのことから、より複雑なタイプの宗教集団配十ｂ、好十ｃ、好
十ｄが好から始まったものであるという赦族的仮説ｅ匂一○頭目昌○ごｂｏｇの、回は、特定の事例においてこの起原
の追跡に成功すれば確かめられうる、ということがわかるであろう。またそれは、ある状況下では集団配十ｂが、
別の状況下では染団好十ｃが、さらに別の状況下では築団配十ｄが、それぞれ処からの派生として、如何にして出
現するかということをも示すであろう（Ａは支配的要素、ｎは従属的要素をあらわす）。もちろんこのぱあい、体
系の枇成において支配的要素が従屈的要素を必然的に決定するのではなく、猯干の仙然性のうちの一つとしてそれ
を
可
能
に
す
る
だ
け
で
あ
為
の
と
同
様
に
、
こ
こ
で
い
う
加
族
的
発
達
に
お
い
て
も
体
系
の
原
初
形
態
は
、
新
し
い
体
系
の
発
述
を
決
（注塑）
定するのではなく、単にいくつかの異なった可能性を条件づけるだけなのである、と。
ズナーーエッキはここでとくに本質とかⅢ象とかの概念は仇川していない。しかし染剛意志（Ａ）を水孜として、さ
まざまな具体的集団（〃＋ｂ、好十ｃ、配十．……）たる現象が、それぞれ別個の状況（、）下において出現すると
いうこと、そしてそれはこの体系の原初形態たる集団好を起原棚及的に究明十為ことによって果されるものである）」
と
、
さ
ら
に
ま
た
そ
の
ぱ
あ
い
木
頂
は
、
何
ら
か
の
偶
然
性
（
個
別
状
況
、
）
と
結
び
つ
く
こ
と
に
よ
っ
て
具
体
的
現
象
と
し
て
発
現
す
ること、などを示している。もちろん私はここで「集団意志」を木質とすることの可否や、あるいはタイプとしての
「原初形態」をいわゆる「起原荊及的」に発見することの適否を云をするつもりはない。ただここに示された小例の
まず「木質」と「現象」は同一の容観的尖在の二つの側面として対立物の統一を形成していること、そして窓観的
実在の内的側面である「本質」は外的側面である「現象」となって現われるがゆえに認識可能であること、また「現
象
か
ら
は
じ
め
て
本
質
に
到
り
、
こ
の
本
質
の
認
識
を
媒
介
と
し
て
、
何
故
に
現
象
が
そ
の
よ
う
な
形
態
を
と
っ
て
現
象
し
て
い
る
か
、
耶例的方法と分析的婦納法
七三
「手続き」を問題にするとき、共体的な現象から出発し、分析と抽象の継続によって本質にいたる道編はきわめて正
（註麺）
当であること、またそれは個別事例を対象とした典型調査において十分可能であること、を指摘したいだけなのであ
る。そしてさらに、こうした分析と抽象によって抽出される「本質」は、決してロピソソソのいうような現象の川現
を
可
能
に
す
る
「
条
件
」
と
同
一
で
な
い
こ
と
も
い
う
ま
で
も
な
か
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
ズ
ナ
一
三
ツ
キ
の
い
う
「
木
伍
」
が
、
そ
の
ま
ま
正
当
で
あ
り
、
明
確
で
あ
る
と
い
う
の
で
は
な
い
。
し
か
し
少
な
く
と
も
現
象
の
出
現
を
可
能
に
す
る
条
件
を
も
っ
て
木
質
に
代
え
る
な
ど
と
い
う
捉
え
方
は
認
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
科
学
に
お
い
て
「
本
質
」
の
容
観
的
実
在
を
否
定
す
る
主
張
は
根
強
い
。
だ
が
こ
こ
で
川越にしてきたロピソソソの「条件」を「木質」に代抵する操作主義的立場などは、木賀に関してかれが日から他に
貼付した古典的実体論と同工異曲の不可知論的産物といわなければなるまい。分析的帰納法については、われわれも
（註釧〉
つまるところ比較的方法（８日ロ日Ｐロ『の日の（ず。」）との統合的棚互補完的関係を容認するものであるｃそれは社会調査
に
お
け
る
事
例
的
力
法
と
統
計
的
方
法
そ
の
も
の
の
関
係
に
他
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だ
が
そ
の
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論
に
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る
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稗
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、
あ
ま
り
に
も
安
易
に
両
者
の
も
つ
川
題
点
が
滴
遇
さ
れ
て
き
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
い
わ
ゆ
る
社
会
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に
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れ
る
の
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、
ま
だ
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先
の
こ
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
なお最後に、先ほどから度角問題にしてきた「本質」について、大まかな考え方としてつぎのようなことを硫認し
（縦泌）
ておこう。
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ということを説明したときに、はじめてその問題に関する認識の過程は完了する」ものであること、さらに木質を媒
介とした現象の認識は、単に現象の説明にとどまらず、その現象形態の変化の方向をも見通すものであること、そし
てなお同一の現象を説明しうる異なったそれぞれの木質が主張されたぱあいには、「木質は、諸現象の内的統一性を
示すものであるから、いっそう広範な諸現象をいっそう統一的に説明できる木質説が、正しいと鋲なされなければな
らない」こと、等交である。
註ｌＣ・○・旨・嵐口ｐ§冨旦・」・一・噂》昂。。。１日，§（一月・ず：；】口の。。】・一・亀（ご国・博・天の『§（一シ・厚い一《・浄シ【・」の日
の。◎一・一・晩】８－円宵。ｑ》忌習）弓・ＳＰ
註２社会誌学に関してマッキネイは特に述べてばいないが、一艇的に社会誌学は、統計的方法腱もとづく数趾化によって帰納
的研究を目指し、また対象の蝋なる記述にとどまらず、因果的・目的論的考察の必要なことを強調する。
註３】［ｏ廓ロ：喝》・ロ・ロー［・・層・巴←ｌい＆
註４冨・嵐：Ｃ】．。□。ｃ岸・》】〕・巳、
註５岡・吋口§】の。面》、扉のシ【の［｝５」。【の：。｝Ｏ巳（】＆←）弓・圏引ｌい易・なおこの識は、当時社会学においてと黙に商まってき
た経験的実証科学化の指向と、そのあまり「意味内容を欠いた数学的公式の幻影」を追う社会噸象の数逓化傾向に対し、あ
らためて方法論的反梢を加え笏立場から譜かれたものである（『ｌ貝）。
註６Ｎ目巳の。｜〈】》○℃．。】（・・で・圏］
註７日自ｏｎ厚・で．。『【．．ｇ・いちｌ囲○
註８吋口圓の。ご・ロ．。寓・・層。温しＩ匿○
註９Ｎロ自活◎毎．○口．。－斤・・層．⑭臼ｌ囲い
註ｍここで「手統き」（頁９８月の）というぱあいは、マッキネイにしたがって、「研究のすすめ力の一般的形式ないし体系」
としておく。なおこれに対して「技術」（【○．一）ａｐＥ⑥）は、「基本的な手続きに韮いて適用される特定の事実発見的ないし操
作的作川」であり、また「手続き」と「技術」を川いて細微的研究をおこなう原理が「方法」（目の祭Ｃ一○喝．ｇのころ」）とき
註註註註註註
2３２２２１２０１９１８ 
註灯夛『・の．”・亘づめ。Ｐ量目ゲの牌・日８』⑫［Ｂｏｇ８ｏｍ抄目一蝿［】ＣＨｐ：２○口層（抄．⑪。”・ぐ。］・ａｂｃ。．ご凶）よりⅥ川。ここ
でロピンソソは分析的帰納法を川いた研究として、”・◎・沙□ぬの一一》目ゴ・團日】々同ロ８５月吻忌の□８Ｎの２○口（巳蚫の）・同・四・
のロ岳Ｃ『一目』・囿己ロ。ご］①⑭。（Ｃｕョ】ロ。］○嘱望（ご患）・少・冗・ロゴ」ｃ⑪ｇ】島。。□一貫Ｃシ』ｇｏは。□（】Ｅ『）・ロ・”・ＯＨの眺畉の『．○『｝日】口ｐ］
ぐこＰは。。。【国二目。旨］岸巨⑫汁（ｇｕＣ）・などをあげ、その共体的研究の手続きについては、サザラソドの手法を踏襲したク
註註註註註註
１６１５１４１３１２１１ 
れ
ま;鍵一一、写・＝ｏｒ・口｡￣ 
８８‘ｇ沸鼠
:：iili；態：
ニムＣｇｇｉｉ召冒亨芦‐ 
【､。員燃剛鯛の
佐藤博「典型調査の意義について」（北大「経済学研究」一九五八年二一一号）
科。§］の○厘．ご・Ｃ笄・・弓・噂旨ｌ⑭路
これをいわゆる理論形成における「下向」になぞらえるの繕、いささか思い過しであろうし、烹た事実ズナニエッキが、
「下向」と「上向」を統一的に捉えていないことばもちろんである。しかしさしあたって、研究対象たる具体的な現象の直
接的知覚から出発し、》」の知覚内容を分析することによって本質的なものと非本質的なものとを弁別しながら、次第に木質
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Ｎ回俘口瀞の岸】ご○で。、】（・句。□・唖⑰陰苧くぃ②②
割コョ）一Ｃｏ－ユャ。ご・○芹・》己己。、○・Ｊくい、⑰
寺沢恒傭、弁証法的論理学試論、一九五七年、一○菰頂。
侭ロ陸。｝のＣ【】》○℃。◎芹。。□己。⑭ＪＣＩＩ画①○
Ｎ目口一の、底・・ロ．。［．．ｇ・９つｌ凹臼．なおここでかれが「原理」といったものは、共作的には①柵造的依存関係の原理
と、②因果関係の原迎であり、前者はスタティックな法則を示す社会体系の発生的分類（ぬ８⑤［】ｃｃ一息昌図（『・ロ）、後者はダ
イナミックな法則を示す社会変励の機能的分孤（（：。【】Ｃ息一ｏ一色勝副Ｂ感。ｐ）とされるが、これらについてはまた別に考察す
る
こ
と
に
し
た
い
。
レッセイの整理を参考にしている。
レ
ー
ニ
ン
、
』【。汚－回ロの忌む
佐藤博「拠
科。色目］のＣ岸】や
近藤洋逸・好並英司、論理学概論、一九六四年。第九章「仮説その発想と検証」
レーニン、人民の友とは何か（全集鏑一巻、一一一一二’二一一四頁）。
。ごｏｎ』ず。□・傍し②
Ｃ声・■ご勺・］わ『ｌＩＨの⑫）。
が参考になる。
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的なものを抽象していくつかの雑木的な規定に到達すあ過程は、その内容が川題であるとはいえ、接近方法としての正当性
を認めないわけにはいかない。なお寺沢前掲諜節十章「理論の形成」参照。
註迦国・○・○一⑬絡刊目ニレ・伊．、耳目⑰脇弓夛⑪ロ⑫８くのｇｏ【ＯＨＣ：（一旦ｄ】⑪Ｃｑｌ⑪月貰のい】研｛Ｃ門ｐ目］】［島邑の宛の⑫⑥月彦（Ｓ易）
弓．Ｓ房！］８
註泌寺沢、前掲書九九’一○八頁。
